A 2011-2013 kozo6tti kompetenciamérések intézményi eredményei

, meérés tanulé . Orszagos
évf. , " - terilet pont ,

éve Osszes | SNI | mentes | BTMN | HHH | megirta atlag

2011 67 4 2 6 13 63 1374 1486

2012 65 6 1 3 13 58 matematika 1361 1489
6. évf. 2013 54 4 2 7 13 49 1343 1489
Y T2011 | 67 | 4 2 6 13 63 1399 | 1465

2012 65 6 1 3 13 58 szévegértés | 1338 1472

2013 54 4 2 7 13 49 1378 1497

2011 72 5 0 8 13 61 1523 1601

2012 59 4 1 4 17 53 matematika 1460 1612
8. évf 2013 56 2 1 3 11 50 1514 1620
- evJ- 2011 72 5 0 8 13 61 1446 1577

2012 59 4 1 4 17 53 szévegértés | 1426 1567

2013 56 2 1 3 11 50 1462 1555
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A fenti tablazat és diagramok alapjan megdllapithaté, hogy évfolyamonként és kompetencia
teriiletenként atlagosan 8% - kal maradunk el minden évben az orszagos atlagtél. Minden évben
elvégezzilk az eredmények alapjan az elemzést, és latva a problémat, intézkedési terveket dolgoztunk
ki, melyeket folyamatosan alkalmazunk.

Ez a tablazat alkalmas arra, hogy az adott évfolyamban tanulék 6nmagukhoz (pl. 1. és 2. sor) mért
eredményeinek és évfolyamonkénti (pl. 1. és 5. sor) el6z6 mérési eredményeinek 6sszehasonlitasara:

Ssz. 1. szint 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. Szint
év terilet alatt alatt
telj.
1. . 8 12 17 17 8 33%
2009-ben 6. évf. _ 13% | 20% | 27% | 27% | 13%
matematika
2- | 2011-ban 8. évf 1 6 15 16 26 7 1 35,5%
il 1,5% | 10% | 24% | 26% | %16 | 11% | 1,5%
3. . 4 10 16 16 11 6 22%
2009-ben 6. évf. criverértss | 6% | 16% | 25% | 25% | 18% | 10%
4. | 2011-ban 8. &vf. 8 2 6 9 18 | 18 7 1 27,5%
3% | 10% | 145% | 31% | 285% | 11,5% | 1,5%
5, ) 2 17 15 14 5 36%
2010-ben 6. évf. e o | 4% | 32% | 29% | 26% | 9%
6. | 2012.ban 8, vt 8 15 9 13 4 1 46%
- EvJ- 16% | 30% | 18% | 26% | 8% | 2%
7. ] 4 7 16 | 18 7 2 20%
2010-ben 6. évf. rveairtss | 7% | 13% | 30% | 33% | 13% | 4%
8 | 2012-ban 8. évf ’ 1 4 10 | 22 7 9 28%
- €V 2% 7% | 19% | 41% | 14% | 17%
9. . 6 14 23 8 7 3 33%
2011-ben 6. évi. e | 10% | 23% | 38% | 13% | 11% 5%
10. | 2013-ban 8. évf. 2 6 13 12 10 7 1 1 | 21%
4% | 12% | 25% | 23% | 19% | 13% | 2% | 2%
11, ) 4 6 14 18 12 7 1 16%
2011-ben 6. évf. crveairis | 6% | 10% | 23% | 29% | 19% | 11% | 2%
12. | 013 pan s euf 9 7 10 10 10 10 3 34%
- evt 14% | 20% | 20% | 20% | 20% | 6%
13. matematika 8 18 16 10 4 3 44%
. 14% | 30% | 27% | 17% | 7% 5%
14, | 2012-ben 6. évf. I ertes 2 13 18 15 7 2 1 25%
3% | 22% | 32% | 26% | 12% 3% | 2%
15. matematika 7 17 13 7 5 1 48%
. 14% | 34% | 26% | 14% | 10% 2%
16, | 2013-ban6. évf. I egéntés 1 9 12 17 6 3 2 20%
2% | 18% | 24% | 34% | 12% 6% | 4%

A fenti adatokbol lathatd, hogy a 20/2012. (VIIl. 31. ) EMMI rendelet 80 §. 2. bekezdés értelmében
nem kell intézkedési tervet késziteni intézménylinknek. A jovében kiilonos figyelmet forditunk a
matematika kompetencia fejlesztésére, mert annak eredményei kozelitenek a kritikus hatarhoz.




A tanuldk egyéni teljesitményszintjének alakuldsa:

év terilet -2 szint | -1 szint szinten + 1 szint | +2 szint | +3 szint
maradt

2009-ben 6. évf. . 1 4 14 20 14 5
2011-ban 8. évf, | Matematika | o, 4% 24% 34% 24% 9%
2009-ben 6. évf. | . . . 7 21 18 12
2011-ban 8. évf, | SZOVegertes 12% 36% 31% 21%
2010-ben 6. évf. . 3 3 14 22 8 1
2012-ban 8, évf. | MOtematika | oo 6% 27% 43% 16% 2%
2010-ben 6. évf. | . . . 9 21 20 8 1
2012-ban 8. évf, | “ZOVegertes 15% 36% 34% 14% 2%
2011-ben 6. évf. . 3 12 27 6 2
2013-ban 8. évf, | Matematika 0 6% 24% 54% 12% 4%
2011-ben6. évf. | . . . 1 9 15 18 7
2013-ban 8. évf, | SZOVEdErtes | oo 18% 30% 36% 14%

A fenti tablazat adati mutatjak, hogy tanuldink 6nmagukhoz képest szinten maradtak, vagy magasabb
szinten teljesitették a feladatokat.

Csaladi hattérindex alakuldsa évekre visszamendleg:

A CSH-index atlagértéke és az atlag
megbizhatdsdagi tartomanya
5011 6. évfolyam -0,464(-0,643;-0,277)
8. évfolyam -0,786(-0,966;-0,607)
2012 6. évfolyam -0,683 (-0,899;-0,476)
8. évfolyam -0,843 (-1,089;-0,604)
5013 6. évfolyam -0,619 (-0,924;-0,288)
8. évfolyam -0,323 (-0,527;-0,119)

A csaladi hattérindex romldsdval parhuzamosan a tanuldk teljesitménye ardnyos médon csokken.

Il. Osszegzés

Orszagos atlagtol valod elmaradasanak Targyi / személyi Osszefiiggések

okai:

1. Az egyes szinten teljesit6k
aranyabdl és a szdrasbdl lathato,
hogy nagy a tanuldk kozotti
kiilonbség, jellemz6en
megjelennek a kilénbségek, ami
nehézzé teszi az drai differencialds
hatékony megvaldsitasat.

2. Nem szeretnek olvasni a
gyermekek.

A pedagdgiai asszisztensek hidnya (2013.
decembere 6ta alkalmazhatunk ilyen
munkatarsakat)

A tanuldi 6sszetétel:

HHH arany 28,8 %

SNI9 %

BTM 8 % - emelked6 tendenciat mutatnak.
A mai gyermekek olvasasi igényeinek
kielégitésére alkalmas konyvek, folyéiratok
nincsenek az iskolai konyvtarban, kényvallomany
gyarapitdsdara volna szlikség.

3. Adott kompetencidk fejlesztésére Nincs minden pedagdégus kell6en felkészitve erre
minden tantargy tanitasi érdin a feladatra, ilyen irdnyu tovabbképzési
szlikség van. lehetGségekre volna sziikség. ( Iskolank értékeld
csoportja készitett ehhez segédanyagot a
kompetenciafejlesztés céljdbol tantargyakhoz
kotve.)
4. Tanuldk motivalasa nehézkes A mérés id6épontja az optimalis méréshez nem




megfeleld. (Osszel, vagy tél elején kedvezSbb
lenne.)

A szocidlis hattér, a tarsadalmi kérnyezet
romlasa, a szll6k munkanélkilisége,a negativ
szUlGi minta, az értelmiségi szlil6k szdmanak
csokkenése.

Minden évben vizsgaljuk az elért eredményeket, tanuldi szinten részletes kimutatast készitiink a
teljesitménylikrél és ennek javitasa érdekében intézkedési tervet készitettlink. Ennek megfelelGen
szervezzik a tanitdsi ordinkat, valasztjuk ki a célok megvaldsitasat segit6 palydzatokat,
programelemeket.



